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Stanovisko ke zpfristupnéni jmen ob¢ant obce nahlizejicich do obecnich dokumentu
K¢. j. OUK-1181/2019

Dne 8. fijna 2019 jste se na zdejSi odbor obratila se Zadosti o metodicky
pokyn, zda je starostka Va$i obce povinna zastupitelim poskytnout informaci, kdo
z obcand nahlizi do dokumenti a materiald vzniklych na obci. K naznacené
problematice sdélujeme nasledujici pravné nezavazné stanovisko.

Z Vasi zadosti neni zfejmé, zda €lenové zastupitelstva uplatnili takovy
pozadavek na zakladé § 82 pism. b/ zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, dle néhoz muze Clen zastupitelstva vznaset
dotazy, pfipominky a podnéty vuci radé obce a jejim ¢lenim (tudiz i starostovi)
adalsim v ném uvedenym osobam. Toto pravo byva oznacovano jako pravo
interpelace. Pokud by se tedy v feSeném prfipadé jednalo o pravo interpelace, je
tfeba v prvé fadé vyzdvihnout odliSnost od prava ¢lena zastupitelstva na informace
podle § 82 pism. c/ zakona o obcich. V pfipadé tohoto prava se totiz svou podstatou
nejedna o ziskavani informaci, ale o iniciovani rozhodovani, resp. v obecné roviné o
podnét k feSeni otazek, které clen zastupitelstva povazuje za nutné (v daném
pripadé, zda je tfeba znat obCany nahlizejici do obecnich dokumentl). Z tohoto
divodu se na vyfizovani pozadavkl C&lena zastupitelstva neuplatni ve vztahu
k tomuto pravu zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisUl, jako v pfipadé prava zastupitele na informace (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢&.j. 3 As 70/2015-29), byt s urcitymi
vyjimkami.

Nejvy8Si spravni soud v citovaném rozsudku dovodil, Zze ustanoveni § 82
pism. b/ zakona o obcich uklada dotazanému organu obce poskytnout zastupiteli do
30 dni pisemnou odpovéd. Odpovéd na podnét Clena zastupitelstva podle § 82 pism.
b/ je proto ve vysledku toliko stanoviskem prislusného organu k véci a nijak se ji
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nerozhoduje o prévech a povinnostech iniciatora podnétu. Clen zastupitelstva tudiz
nema narok na vécné vyfizeni svého podnétu, pfipominky ¢i dotazu (v FeSeném
pfipadé na poskytnuti poZzadovanych informaci). Ma narok pouze na to, aby byl do
30 dnu pisemné vyrozumeén, jak s jeho pozadavkem bylo naloZzeno. Soudni ochrana
je prakticky vyloucCena.

Z rozhodnuti soudu vyplyva i jiz zmifiovany zavér, ze na vyfizeni dotazu,
podnétu €i pfipominky nebude aplikovatelny zakon &. 106/1999 Sb. Tento nazor je
vSak tfeba do urcité miry korigovat ve vztahu k podanému dotazu, kdyz jeho
podstatou muze byt i pozadavek na poskytnuti_urcité konkrétni, existujici
informace. Tak je tomu i ve Vami popisovaném pfipadé. Dle naSeho nazoru pak
neni diivod nepostupovat stejné jako v pripadé prava ¢lena zastupitelstva na
informace a podpurné pouzit zakon o svobodném pristupu k informacim. Jinak
feCeno obsahové jde o pozadavek na informace podle § 82 pism. c/ zakona o
obcich, ale sméfuje vuéi starostovi. Nicméné se domnivame, ze odpovéd na Vasi
otazku, zda je starosta povinen &leniim zastupitelstva pfedat informaci o obanech
nahlizejicich do obecnich dokumentl, nelze nalézt bez pouziti § 82 pism. ¢/ a
zakona €. 106/1999 Sb. Ostatné, pokud neni mozné urcit, zda pozadavek clenové
zastupitelstva vznesli s odkazem na § 82 pism. b/ zakona o obcich, je tfeba téz
zvazovat i to, zda se nemuze jednat o zadost dle § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb.
(pfiemz zadosti o informace ve smyslu tohoto zakona nebude jen tehdy, jestlize je
zcela nepochybné, Ze zadatel nemél v umyslu zadat podle informacniho zakona).

Podle § 82 pism. ¢/ zakona o obcich ma ¢len zastupitelstva obce pfi vykonu
své funkce pravo poZadovat od zaméstnancl obce zarazenych do obecniho ufadu,
jakoz i od zaméstnancu pravnickych osob, které obec zaloZila nebo zfidila, informace
ve vécech, které souviseji s vykonem jejich funkce; informace musi byt poskytnuta
nejpozdéji do 30 dnu. Smyslem prava Clena zastupitelstva obce, které plyne
z ustanoveni § 82 pism. c/ zadkona o obcich, je, aby &len zastupitelstva obce mohl
efektivné ziskavat informace relevantni pro jeho rozhodovani na jednani
zastupitelstva obce, tedy pro svuj podil na utvareni vule zastupitelstva obce jakozto
organu, jimz obec jedna a rozhoduje.

Zakon o obcich v8ak podrobnéji nevymezuje bliz§i podminky pfistupu
zastupitele k informacim; nestanovi ani hmotnépravni podminky (vyjma pozadavku,
aby se informace vztahovaly k vykonu funkce zastupitele), ani podminky procesni
(vyjma maximalni lhaty pro vyfizeni zadosti). NejvySSi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 19. unora 2013, ¢. j. 8 Aps 5/2012-47, nicméné dovodil, Ze na
vyrizeni Zadosti zastupitele o poskytnuti informace souvisejici s vykonem jeho
funkce se subsidiarné pouziji procesni ustanoveni pro vyrizeni Zadosti
o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu. S timto zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu vS8ak v praxi vyvstala cela rada otazek, které se nas odbor pokusil
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zodpovédét ve stanovisku €. 1/2016 - Pravo Clena zastupitelstva obce na informace,
které je publikované na webové strance www.mvcr.cz/odk a na néZz si vas
dovolujeme v podrobnostech odkazat.

Pravo c¢lena zastupitelstva obce na informace ve smyslu § 82 pism. c/
zakona o obcich muzZeme charakterizovat jako specifické ,informacni
opravnéni“ c¢lena zastupitelstva obce, které je ovSem omezeno jen na
informace tykajici se vykonu jeho funkce. Pro ziskani ostatnich informaci, tedy
informaci_nesouvisejicich s vykonem funkce €lena zastupitelstva obce, musi
zastupitel vyuzit obecny zakon €. 106/1999 Sb., zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prostredi, v platném znéni, pfipadné jiné predpisy.

Dot&ené ustanoveni zakona o obcich vSak informace, které se tykaji funkce
Clena zastupitelstva obce, podrobnéji nespecifikuje a neupravuje ani rozsah, v némz
ma Clen zastupitelstva obce, resp. ¢len rady k témto informacim garantovany pfistup,
tj. nestanovi, zda ¢len zastupitelstva obce muze v souvislosti s vykonem své funkce
ziskat i informace, které jsou jinak obecné vylouCeny ze zpfistupnéni z ddvodu
zakonem stanovené ochrany (napf. osobni udaje, obchodni tajemstvi, utajované
informace apod.). Odpovéd na obé tyto otazky je proto nutné hledat vykladem § 82
pism. c/ zakona o obcich a ostatnich souvisejicich pravnich predpisu.

Podle § 82 pism. c/ zakona o obcich mize zastupitel pozadovat poskytnuti
informaci pfi vykonu své funkce (srov. navéti § 82 zakona o obcich). To znamena, ze
informace, na které ma v rezimu tohoto ustanoveni narok, jsou informacemi
slouzicimi k vykonu funkce. Podle § 84 odst. 1 zakona o obcich rozhoduje
zastupitelstvo v zalezitostech samostatné plasobnosti obce (v pfenesené pusobnosti
vydava nafizeni obce v obcich, v nichz neni zfizena rada obce, jak stanovi § 84 odst.
3 zakona o obcich). Informacemi podle § 82 pism. ¢/ zakona o obcich proto jsou
informace, které se vztahuji k rozhodovacim pravomocem zastupitelstva obce. Jedna
se o informace vypovidajici o vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce podle § 84
odst. 2 a § 85 zakona o obcich i informace vztahujici se k pravomocem ostatnich
obecnich organud, které si zastupitelstvo muaze vyhradit, tj. prfedevsim
k pravomocem rady obce, uvedenym v § 102 odst. 3 zakona o obcich (ve spojeni
s § 84 odst. 4 téhoz zakona). Spole€¢né témto informacim je, Ze v pfevazné mire
vypovidaji o samostatné pusobnosti obce (a o pfipadném vydavani nafizeni obce).
Rozsah informaci vztahujicich se k vykonu funkce €lena zastupitelstva obce se vSak
rozhodovaci pravomoci zastupitelstva obce nevycCerpava.

Mezi informace, které se vztahuji k vykonu funkce €lena zastupitelstva
obce, je nutné zahrnout i ostatni informace, které vypovidaji o samospravnych
aktivitach jinych obecnich organu nez je zastupitelstvo obce, v nichz vSak
zastupitelstvo obce nema ani potencionalni rozhodovaci opravnéni. Jedna se
o informace vypovidajici o vykonu pravomoci v samostatné pusobnosti, které jsou
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vyhrazeny radé obce podle § 102 odst. 2 zakona o obcich. | kdyz v téchto
zalezitostech neni dana rozhodovaci pravomoc zastupitelstva obce, nelze tomuto
organu jakozto vrcholnému samospravnému organu obce branit v tom, aby alespon
zprostfedkované hodnotil ¢innost rady, resp. dalSich obecnich organl (starosty obce
¢i obecniho ufadu) v samostatné pusobnosti, a tudiz nelze tyto informace bez
dalSiho vyloudit z rozsahu informaci vztahujicich se k vykonu mandatu clena
zastupitelstva obce. Naopak pravo zastupitele podle § 82 pism. c/ zakona o obcich
se nemuze vztahovat na informace, jimiz obec (resp. jeji organy a zaméstnanci)
disponuji v _souvislosti s vyvkonem pFenesené pusobnosti — bez souvislosti s
pusobnosti samostatnou (napf. prestupkova

agenda, stavebni a uzemni rozhodovani apod.), nejedna-li se o pfenesenou
pasobnost

vykonavanou zastupitelstvem obce. Lze proto podotknout, Ze pozaduje-li zastupitel
podle § 82 pism. c/ zdkona o obcich poskytnuti informaci, na néz nema z titulu
své funkce narok, zastupitelova zadost by méla byt povazovana za zadost
podle zakona o svobodném pristupu k informacim a vyfizovana v _souladu s
timto zakonem — tedy, zjednoduSené rfe€eno, zadost by méla byt vyfizovana
jako by o dané informace zadal kterykoli jiny Zadatel.

Lze tudiz ucCinit zavér, Ze kazdy ¢len zastupitelstva ma pravo -
zjednodusené re€eno — na veskeré informace vypovidajici o samostatné
pusobnosti obce. Takovymi mohou byt i informace napi. o poétu obéanu, kteri
vyuzili svého prava ve smyslu § 16 odst. 2 pism. e/ zdkona o obcich a nahlizeli
do obecnich dokumentt, o jaké konkrétni dokumenty se jednalo, zda
v nékterém pripadé nemohl byt pozadovany dokument predlozen a z jakého
divodu apod. Dle naseho nazoru diky témto informacim mohou ¢lenové
zastupitelstva ziskat prehled o informacnich potiebach obcéani, resp. o mire
jejich zajmu o obecni zalezitosti na strané jedné a postupu prislusnych
obecnich organu (pravdépodobné zejména starosty a obecniho uradu) pFi
jejich uspokojovani na strané druhé. Takové informace se tedy vztahuji
k vvkonu funkce €lena zastupitelstva mésta, nebot mu mimo jiné umoznuji
(byt’ zprostredkované) hodnotit ¢innost starosty nebo obecniho uradu, prip. i
jinych obecnich organt podilejicich _se na vyrizovani zadosti ob¢éanl o
nahlizeni.

Za timto ucelem vsSak nebude zpravidla nezbytné nutné znat jméno
a prijmeni konkrétniho ob¢ana a nelze proto potvrdit, ze tyto udaje, resp.
identifikace ob¢ana nahlizejiciho do dokumentli vzeslych z ¢innosti obce (jak
pfi vykonu samostatné, tak prenesené plisobnosti) se vztahuji k vykonu funkce
¢lena zastupitelstva a tudiz mu musi byt poskytnuty s odkazem na § 82 pism. c/
zakona o obcich. Tudiz zadost bude nutno vyhodnotit jako zadost podanou na
zakladé zakona o svobodném pristupu k informacim a vyfizovat ji v rezimu
tohoto zakona. Tedy obec (coby povinny subjekt) nebude pfi jejim vyfizovani
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prihlizet k osobé Zadatele (Ze se jedna o Clena zastupitelstva) a bude tak muset i
zvazit, zda neni dan zakonny divod pro odmitnuti Zadosti, resp. jeji ¢asti.

Jelikoz ve Vami popisovaném pripadé jsou pozadovany informace, které
jsou zaroven osobnimi udaji, musi obec predné zvazit postup dle § 8a zakona
€. 106/1999 Sb. Podle tohoto zakonného ustanoveni poskytne povinny subjekt
informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni udaje jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu. Podle
§ 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt Zadosti, byt' i jen z¢asti,
nevyhovi, vyda ve Ihaté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, pfipadné
o odmitnuti cCasti Zadosti. Osobnim udajem je jakakoli informace tykajici se
identifikované Ci identifikovatelné fyzické osoby a skuteCnost, Ze identifikace, resp.
identifikovatelnost muze nastat rdznymi zplasoby, ne vzdy pouze podle jména,
pfijmeni, adresy a data narozeni, ale i napf. kddem, ktery je tfeba zaméstnanci
pridélen Ci IP adresou atd.

Plathym a u€innym pravnim predpisem upravujicim ochranu osobnich
udaja je nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu
téchto udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaju), dale jen ,obecné nafizeni“. Dle ¢l. 6 obecného narizeni lze osobni udaje
zpracovavat (tj. téz zpristupnovat podle informaéniho zakona) pouze za v ném
stanovenych podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu. Kazdy spravce
a zpracovatel osobnich udaju musi respektovat zakladni zasady zpracovani
osobnich udaji v &l. 5 obecného nafizeni. Mezi tyto zasady patfi mj. zasada
zakonnosti, tj. zpracovani je mozné pouze na zakladé nékterého ze zakonnych
divodd v¢&l. 6, a dale princip minimalizace, dle kterého zpracovani (tedy
i zpFistupfiovani osobnich Udaji dle informaéniho zakona) musi byt pfiméfené,
relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu ke sledovanému ucelu.

Pokud dotéeni obCané nedaji souhlas s poskytnutim svych osobnich udaja
zadateli (Clenovi zastupitelstva, nebude mozné prolomit ochranu osobnich udaju
z ddvodu vymezené v €l. 6 odst. 1 pism. a/ obecného nafizeni. Dle naSeho nazoru
nepfichazi do uvahy aplikace divodu specifikovaného v €l. 6 odst. 1 pism. e/ a f/
téhoz nafrizeni (zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve verejném
zajmu nebo pri vykonu vefejné moci, kterym je povéfen spravce; zpracovani je
nezbytné pro ucely opravnénych zajmu prislusného spravce Ci tfeti strany, kromé
pfipadu, kdy pred témito zajmy maji pfednost zajmy nebo zakladni prava a svobody
Ssubjektu udaju vyZadujici ochranu osobnich udaji). Dle naSeho nazoru (viz vyse)
nebude mozné a priori (obecné vzato) nalézt pfimou souvztaznost mezi identifikaci
obanl obce nahlizejicich do obecnich dokumentld a vykonem funkce c¢lena
zastupitelstva, tudiz ani s odkazem na ¢l. 6 odst. 1 pism. e/ a f/ osobni udaje
zpristupnit. Nicméné nelze vyloucit, Ze v konkrétni (specifické) situaci by to urcité
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skutkové okolnosti umoznovali. Pokud v8ak ze zadosti ¢lent zastupitelstva takové
okolnosti nevyplyvaji, pak se obavame, ze by poskytnutim osobnich Udaju ob&an
byla porusena jejich zakonna ochrana.

Shrnuti:

S ohledem na to, ze podstatou podnétu ¢lent zastupitelstva je pozadavek na
poskytnuti urcité konkrétni, existujici informace, lze pfi jeho vyfizovani
postupovat jako v pripadé prava ¢lena zastupitelstva na informace (srov. § 82
pism. b/ a ¢/ zakona o obcich) a podptlirné pouzit zakon o svobodném pfristupu
k informacim.

Kazdy ¢len zastupitelstva ma na zakladé § 82 pism. c/ zadkona o obcich na
veskeré informace vypovidajici o samostatné ptisobnosti obce.

Identifikaci ob¢ana nahlizejiciho do dokumentli vzeslych z €¢innosti obce (jak
pii vykonu samostatné, tak prenesené pusobnosti) nelze obecné povazovat za
informaci vztahuijici se k vykonu funkce ¢élena zastupitelstva.

Tudiz zadost o konkretizaci obéanti nahlizejicich do obecnich dokumentu bude
nutno zpravidla vyhodnotit jako zadost podanou na zakladé zakona
o svobodném pristupu k informacim a vyfizovat ji v rezimu tohoto zakona.

Jelikoz ve Vami popisovaném pripadé jsou pozadovany informace, které jsou
zaroven osobnimi udaji, musi obec predné zvazit aplikaci § 8a zakona
€. 106/1999 Sb. a postupovat v souladu s obecnym narizenim o ochrané
osobnich udaju.

Dle naseho nazoru by bylo mozné prolomit zakonnou ochranu osobnich udaju
jen tehdy, pokud by ze zadosti ¢lenli zastupitelstva vyplyvaly specifické
okolnosti prokazuijici, ze znalost identity obant je nezbytna pro vykon funkce
¢lena zastupitelstva, resp. pInéni s tim souvisejicich ukola (viz ¢l. 6 odst. 1
pism. e/ a f/ obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju).

Zavérem poznamenavame, ze vySe uvedeny nazor neni pravné zavazny,
nebot zavazny vyklad pravnich pfedpisi muze poskytnout v konkrétnich pfipadech
pouze soud.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru
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